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Zweiter Kerb einer Urheberrechitsnovalle

Sehr geehrier Herr Prof. Dr. Kuhlen,

recht herzlichen Dank fir |hre Stellungnahme zum Zweiten Korb einer Urheberrechtsnovelle
aus Sicht |hres Akticnskundnisses zum Urhebemecht. Gleichzeitly bat mich mein Kollege
und Vorsitzender der AG Kultur und Medien der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Wolfgang
Barnsen, ZU diesem Thama als zustandiger Berichteratatter der Fraktion, lhnen zu
antwarten.

Gagen die Verflgbarkeit elektronischer Inhalte von —in latzter Kongequenz — jedem
Computer aus, spricht in erster Linle die EU-Informaticnsrichtinie seibst, In der dargalegtsn
Ausnahme, auf die sich die Bestimmungen im nationalen Gesetzentwurf statzt, wird
ausdricklich darauf hingawiesan, dass elekironische Inhalte nur in sigens hierfir
gingerichteten Terminale in den R&umlichkeiten der genannten Einrchtungen zur Verfigung
gestellt werden dirfen. Damit bleibt nach der Richilinie kein Raum fur die Ausweitung dear
Bestimmung auch aufterhale der Einrichtung.

Jwar wire der Vergleish-mit dan U8 immar wiader bemont - aber aug meinar Sicd wird der
Sachverhalt zumesist nur verk(rzt wiedergegaben. Denn in den USA iat as keineswegs
méglich, auf samtliche digitale Inhalte einer Biblisthek zurick=zugraifen, sonderm die Nutzung
ist an Bedingungen geknlpft. So darf es beispielsweise keinen Zugriff auf Werke geben, die
primdr fir Bildungszwecke geschaffen oder vertrisben werden. Grofia Teila der
Bibliotheksliteratur bleiben daher auch fiir die amerikanischen Studenten und
Wissenachafiiar von z2u Hause aus nicht zuganglich.

Sie wenden sich in erster Linie gegen die beabsichtigte Yorschrift zum slektronigchen
Kopienversand. |hre Bedenken hiergegen teile ich nichi, Die Neuregelung versucht einsn
Ausgleich zwischen den Interessen von Wissenschaftsverlagen und Nutzern 2u erreichan.
Dabei ist zu berlcksichtigen, dass eine Erstverwertung durch die Abonnierung einer
Zeitschrift immer mehr in den Hintergrund ruckt und gerade durch die eiektronigche
Verfigharkeit im Internet ein Zugriff nun Gfter auf einzelne Artikel erfolgt. Okonomisch sind
die Verlage daher auf eine Werwertung der sinzzlnen Artikel angowiesen, die ihnen aber
faktisch unmdgiich gemacht wird, wenn dle Bibliotheken dies zum Selbstkostenprzis machen
ddrfen. Dahar halta ich es durchaus fir vertretbar, den Nutzer auf das Angebot der Verlage
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zu verweisen, urn an die Informaticnen 2u kammen. Zumal dia Varlage ain Intaresse daran
haben dlrften. die Preise fir einen Arikel in einem bezahlbaren Rahmen zu halten.
Zumindest schliell der Gegetzentwuif Koppelungsgeschifie irgendwelchar Art aus, da aine
Bibliothek nur dann als Aufsatzlieferant ausscheidet, wenn der Artikel fur sich gencmmen
wvam Nutzer nach dessen Wahl ven Ont und 2eit vorn Verag bezegen werden kann,

Beziiglich der Regelung zu den elekironischen Archiven in § 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UrhG
sehe ich keinen Anderungsbedar. Aus meiner Sicht dienen die von thnen vorgetragenen
Punkte auch nicht der Klarstellung der Varschrift, sondern lediglich zur Ausweitung der
Archivrenelung. Sinn und Zweck der Vorschrift der § 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Urhis ist es in
erster Linie, den Bibliotheken eine Méglichkeit zu geben, ihre Bestinde daverhaft zu sichern
ure platzsparend unterzubringen. Es sollle aber keine zusatzliche Varwertung durch diese
Regelung stattfinden, die durch ihre Varachilage aber aintreten wilrde, insbasondere im
Hinblick auf den zweiten Punkt, da hier die Einrichtung noch nicht sinmal sin eigenes
Werksiick vorweisen muss, sondern s lediglizh darauf ankommet, dass dag Qriginal der
Nutzung entzagen wunds.

Die EU-Richtline empfishlt dan Mitgligdsstaaten ausdricklich nicht, die uneingeschrankte
Zulassung der digitalen Privatkopie, aondem enthéilt eine Kann-Bestimmung (,Die
Mitgliedsstastan kénnen in den folgenden Fillen Ausnahmen und Baschréinkung in Bazug
auf das in Art. 2 vorgesehene Vervielfiltigungsrecht vorsahan:”), Es bleibt letrtandlich den
Mitgliedsstaaten berassen, wie sie mit der digitalen Privatkapie umgehen. Der Zugang zu
Informationen darf zudem nicht gleichgesetzt warden mit @iner kostenlgsen Mutzung aines
Werkas. Die digitale Privatkapie durchaetzungsstark zu gestalten, wirrde dem Schuiz der
Urheberrechie nicht geresht werden.

Die jetzige Regelung des § 31 Absatz 4 UrhG varhindert im Zwsifel einen Zugang zu
Informationsn auf vorhar unbekannten Nutzungsarten, was zum Beispiel auch far den Fall
gilt, dass ein Urheber nicht mehr ahne weiteres auffindbar isk Diese Behinderung schadet
wor allen Dingen den Nuizern, denen ein effeldiver 2ugriff dadurch verwehrt hilgibt, Zumal der
& 31 a UrhGE eine ausdrickliche schriftiche Vereinbarung und ein Widerrufsreeht vorsieht,
das nicht abgedungen werden kann. Der Urheber bleibt bei unbekannten Nutzungsaren
nicht schutzlos,

Die Regelung des § 53 Abs. 5 Urhis ist ausreichend fur die Bestangssichening von
Oatenbankwarken fir Farschung und Lehre Dis Einbazishung der Archiviegelung in diese
Vorschrift wirde aber die Veraelfaltigung unabhangig davon machen, ob die Erstellung einer
Kopig tatsachlich zur Bestandssicherung notwendig ist. Regelungsbedarf an dieser Stelle
kann ich daber nicht erkennen, was dbrigens auch fir den Bereich des elekironischen
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Zum Schlul noch aine Anmeanung zu § 52 a s, Damals wurde elne Befristung des § 52
a UrhG auofgenommen, weill die Auswirkungen dieser Vorschrift auf Wirtschaft und
Wissenschaft nicht absenbar waren. Dies gilt bis zum heutigen Tag. Die Bundesregierung
und insbesondere die Bundesjustizministerin ist aufgefardert, hier gemdg Irtention des
Gesetzgebers eine Evaluation durchzufihren, um beurtsilen au kénnen. wie mit der
Varschnft weiter zu verfahren ist. Diese Ergebnisse gilt es abzuwarten.

Mit freundlichen Griten

ACLE
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