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Heidelberger Appell



Heidelberger Appell

“Autoren und Verleger lehnen alle Versuche und 
Praktiken ab, das für Literatur, Kunst und 
Wissenschaft fundamentale Urheberrecht, das 
Grundrecht der Freiheit von Forschung und 
Lehre sowie die Presse- und Publikationsfreiheit 
zu untergraben.” 

“Die »Allianz der deutschen Wissenschafts-
organisationen« will die Autoren dagegen auf 
eine bestimmte Publikationsform verpflichten.” 

>>>    Open Access



Kommerzialisierung von Wissen
& die Folgen

Wissenschaftler
Produziert Wissen
Gibt Wissen kostenlos an Verlag

Bibliothek
Kauft Wissen (Zeitschrift, Buch)
für Wissenschaftler zur Erzeugung neuen 
Wissens

“Zeitschriftenkrise”, d.h. Kündigung von 
Zeitschriften-Abonnements

Steuerfinanziert !

Steuerfinanziert !



Antwort der Wissenschaft:

Leitprinzip
Offener Zugang zu wissenschaftlichem 

Wissen



Berliner OA-Erklärung

Autoren:
Freiwillige Einräumung von Nutzungs-
rechten
Selbstarchivierung auf einem OA-Server

Kulturinstitutionen:
Ressourcen im Internet verfügbar machen

Heidelberger Appell nennt Open Access 
ein “Untergraben des Urheberrechts”
Open Access ist längst Teil des 
Urheberrechtsgesetzes !



§ 32 UrhG  Angemessene Vergütung

(1) Der Urheber hat für die Einräumung von Nutzungsrechten und die Erlaubnis zur
Werknutzung Anspruch auf die vertraglich vereinbarte Vergütung. Ist die Höhe der
Vergütung nicht bestimmt, gilt die angemessene Vergütung als vereinbart. Soweit die
vereinbarte Vergütung nicht angemessen ist, kann der Urheber von seinem Vertragspartner
die Einwilligung in die Änderung des Vertrages verlangen, durch die dem Urheber die
angemessene Vergütung gewährt wird.
(2) Eine nach einer gemeinsamen Vergütungsregel (§ 36) ermittelte Vergütung ist
angemessen. Im Übrigen ist die Vergütung angemessen, wenn sie im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses dem entspricht, was im Geschäftsverkehr nach Art und Umfang der
eingeräumten Nutzungsmöglichkeit, insbesondere nach Dauer und Zeitpunkt der Nutzung,
unter Berücksichtigung aller Umstände üblicher- und redlicherweise zu leisten ist.
(3) Auf eine Vereinbarung, die zum Nachteil des Urhebers von den Absätzen 1 und 2
abweicht, kann der Vertragspartner sich nicht berufen. Die in Satz 1 bezeichneten
Vorschriften finden auch Anwendung, wenn sie durch anderweitige Gestaltungen umgangen
werden. Der Urheber kann aber unentgeltlich ein einfaches Nutzungsrecht für jedermann
einräumen.
(4) ...
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Der Urheber kann aber unentgeltlich ein einfaches 
Nutzungsrecht für jedermann einräumen.



§ 31a  Verträge über unbekannte 
Nutzungsarten

(1)  Ein Vertrag, durch den der Urheber Rechte für unbekannte 
Nutzungsarten einräumt oder sich dazu verpflichtet, bedarf der 
Schriftform. Der Schriftform bedarf es nicht, wenn der Urheber 
unentgeltlich ein einfaches Nutzungsrecht für jedermann
einräumt. Der Urheber kann diese Rechtseinräumung oder die 
Verpflichtung hierzu widerrufen. Das Widerrufsrecht erlischt nach 
Ablauf von drei Monaten, nachdem der andere die Mitteilung 
über die beabsichtigte Aufnahme der neuen Art der Werknutzung 
an den Urheber unter der ihm zuletzt bekannten Anschrift abge-
sendet hat…



de.creativecommons.org/



Fazit:

Heidelberger Appell beruft sich auf  Urheber-
recht, ohne Gesetzestext zu kennen.



Google Books Library Project



Bibliotheken:
Columbia University
Cornell University Library
Harvard University
Princeton University
Stanford University 
University of California
University of Michigan
New York Public Library

Bayerische Staatsbibliothek
Universitätsbibliothek Gent
Bibliothek der Keio-Universität
Bibliothèque Municipale de Lyon
Katalanische Nationalbibliothek
Oxford University
Universität Complutense Madrid
Universitätsbibliothek Lausanne

Alle Bücher

Urheberrechtsfreie 
Bücher



Google Book Settlement GBS



JA zum Google Book Project
IFLA
EBLIDA
DBV e.V.
LIBER
Aktionsbündnis „Urheberrecht für Bildung und 
Wissenschaft“
Börsenverein des Deutschen Buchhandels 
(ARD-Tagesthemen 7.9.09: „Nichts gegen 
Google!“)

Einwände



Einwand des Börsenvereins

„Autoren müssen zuerst gefragt werden!“
Lehnt die „opt-out“ Lösung von Google ab
Opt-Out = 

1. Google digitalisiert ein Buch
2. Autor kann durch Widerspruch sein Buch aus  

dem Projekt entfernen lassen.
Börsenverein (& BMJ) behaupten, eine „opt-
out“ Lösung verletze das Urheberrecht
Stimmt das wirklich?



Opt-Out im Urheberrechtsgesetz

§ 137l Übergangsregelung für neue Nutzungsarten
(1) Hat der Urheber zwischen dem 1. Januar 1966 und 

dem 1. Januar 2008 einem anderen alle wesent-
lichen Nutzungsrechte ausschließlich sowie räum-
lich und zeitlich unbegrenzt eingeräumt, gelten die 
zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses unbekannten 
Nutzungsrechte als dem anderen ebenfalls einge-
räumt, sofern der Urheber nicht dem anderen 
gegenüber der Nutzung widerspricht.

Ähnlich: § 31a Abs. 1 S. 3, § 34 Abs. 3 S. 2



Erklärung der EU-Kommissare 
Reding und McCreevy    7.  Sept. 2009

„Höchste Zeit für Europa, ein neues 
Kapitel über digitale Bücher und Urheber-
rechte aufzuschlagen“
Verwaiste Werke
Vergriffene Werke
„Bücher aus der Versenkung geholt und 
zu neuem Leben erweckt werden."



Fazit:

Heidelberger Appell beruft sich auf  Urheber-
recht, ohne Gesetzestext zu kennen.
Heidelberger Appell und Verlage berufen sich 
auf  Urheberrecht, ohne Gesetzestext zu 
kennen.



§ 52b  Wiedergabe von Werken an elektronischen Leseplätzen in 
öffentlichen Bibliotheken, Museen und Archiven

Zulässig ist, veröffentlichte Werke aus dem Bestand öffentlich zugänglicher 
Bibliotheken, Museen oder Archive, die keinen unmittelbar oder mittelbar 
wirtschaftlichen oder Erwerbszweck verfolgen, ausschließlich in den 
Räumen der jeweiligen Einrichtung an eigens dafür eingerichteten elek-
tronischen Leseplätzen zur Forschung und für private Studien zugänglich 
zu machen, soweit dem keine vertraglichen Regelungen entgegenstehen. 
Es dürfen grundsätzlich nicht mehr Exemplare eines Werkes an den ein-
gerichteten elektronischen Leseplätzen gleichzeitig zugänglich gemacht 
werden, als der Bestand der Einrichtung umfasst. Für die Zugänglich-
machung ist eine angemessene Vergütung zu zahlen. Der Anspruch kann 
nur durch eine Verwertungsgesellschaft geltend gemacht werden.







VORLAGE: Art. 5 Abs. 3 Buchstabe n der Richtlinie 
2001/29/EG vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung 

bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten 
Schutzrechte in der Informationsgesellschaft

Zulässig ist, veröffentlichte Werke die sich in den Sammlungen befinden
öffentlich zugänglicher Bibliotheken, Museen oder Archive, die keinen un-
mittelbar oder mittelbar wirtschaftlichen oder kommerziellen Zweck ver-
folgen, ausschließlich in den Räumen der jeweiligen Einrichtung an eigens 
dafür eingerichteten elektronischen Terminals zur Forschung und für pri-
vate Studien zu nutzen, soweit dem keine vertraglichen Regelungen über 
Verkauf und Lizenzen entgegenstehen. Es dürfen grundsätzlich nicht mehr 
Exemplare eines Werkes an den eingerichteten elektronischen Leseplätzen 
gleichzeitig zugänglich gemacht werden, als der Bestand der Einrichtung 
umfasst. Für die Zugänglichmachung ist eine angemessene Vergütung zu 
zahlen. Der Anspruch kann nur durch eine Verwertungsgesellschaft geltend 
gemacht werden.



Merkwürdigkeiten im § 52b

EG-Richtlinie: Terminals

§ 52b UrhG: Leseplätze

Gesetzgeber, Börsenverein, LG Frankfurt 

setzen gleich Bibliothek = Bücher

§ 52b UrhG: Werke (nicht Bücher!)



§ 2 UrhG  Geschützte Werke

(1) Zu den geschützten Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst 
gehören insbesondere: 

1. Sprachwerke, wie Schriftwerke, Reden und Computerprogramme;
2. Werke der Musik;
3. pantomimische Werke einschließlich der Werke der Tanzkunst;
4. Werke der bildenden Künste einschließlich der Werke der Bau-

kunst und der angewandten Kunst und Entwürfe solcher Werke;
5. Lichtbildwerke einschließlich der Werke, die ähnlich wie Lichtbild-

werke geschaffen werden;
6. Filmwerke einschließlich der Werke, die ähnlich wie Filmwerke ge-

schaffen werden;
7. Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art, wie 

Zeichnungen, Pläne, Karten, Skizzen, Tabellen und plastische 
Darstellungen. 

(2) Werke im Sinne dieses Gesetzes sind nur persönliche geistige 
Schöpfungen. 

Filme, Musik, Bilder, Tondokumente nutzen an 
Leseplätzen ???



Zweite Merkwürdigkeit
„Für die Zugänglichmachung ist eine angemessene Vergütung zu zahlen.“

Urteil des Bundesgerichtshofs vom 4. 10. 1990.
BGHZ 112, 264-278.

"Die Benutzung eines Werkes als solche ist kein urheberrechtlich
relevanter Vorgang. Dies gilt für das Benutzen eines Computer-
programms ebenso wie für das Lesen eines Buches, das Anhören
einer Schallplatte, das Betrachten eines Kunstwerkes oder eines
Videofilms."

Zugänglichmachung = Präsenznutzung = NICHT im UrhG geregelt

Ist Vergütung eine verschleierte Kopierabgabe???



Fazit:

Heidelberger Appell beruft sich auf  Urheber-
recht, ohne Gesetzestext zu kennen.
Heidelberger Appell und Verlage berufen sich 
auf  Urheberrecht, ohne Gesetzestext zu 
kennen.
Gesetzgeber kennt sich im eigenen Urheber-
rechtsgesetz nicht mehr so recht aus.
Blockiert das Urheberrecht den Zugriff auf 
Wissen?



Fazit:

Heidelberger Appell beruft sich auf  Urheber-
recht, ohne Gesetzestext zu kennen.
Heidelberger Appell und Verlage berufen sich 
auf  Urheberrecht, ohne Gesetzestext zu 
kennen.
Gesetzgeber kennt sich im eigenen Urheber-
rechtsgesetz nicht mehr so recht aus.
Das Wissen um das Urheberrecht ist beim 
Heidelberger Appell u.a. massiv blockiert.
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