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Aktionsbiindnis

,,Jrheberrecht fir Bildung und Wissenschaft"

Liebe Frau Dr. Pakuscher,

im Namen des Aktionsbiindnisses Urheberrecht fir Bildung und Wissenschaft méchte ich Ihrer
mit Schreiben vom 6. Juli 2011 gedulRerten Bitte um Stellungnahme zum Richtlinienvorschlag der
EU-Kommission fiir eine ,Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates liber bestimmte
zuldssige Formen der Nutzung verwaister Werke KOM (2011) 289 endg.” (2011/0136 (COD)
nachkommen.

Das Aktionsbiindnis bittet gleichzeitig darum, dass diese Anmerkungen auch bei einer im
Rahmen des Dritten Korbs der Urheberrechtsanpassung zu erfolgenden Regelung in Deutschland
Berlicksichtigung finden.

Entsprechend dem Charakter und den Moglichkeiten des Aktionsbiindnisses heben die
folgenden Anmerkungen i.d.R. eher auf Zielvorstellungen als auf juristisch durchformulierte
Vorschlage ab.

Zentrale Aussagen: Eine Regelung fiir verwaiste Werke sollte sich auf Aufgaben bezieht, die ,im
offentlichen Interesse liegen®. Der Kreis der Privilegierten sollte aber durch Organisationen und
Initiativen aus dem genuin elektronischen Umfeld (z.B. Suchmaschinen, Open-Content-
Organisationen) erweitert werden (2). Eine Regelung sollte im Rahmen der erlaubten und
verbindlichen Schranken erfolgen (3). Die extensionale Bestimmung von ,,Werken“ sollte auch
auf Bilder und unvero6ffentlichte Werke erweitert werden (5) und (7). Regelungen fir
Mehrautorenwerke (insbesondere Filme) sollten praziser und operationalisierbar sein (6). Das
Konzept der , diligent search” sollte noch einmal auf den Priifstand gestellt werden (8). Eine Opt-
out-Losung Uber eine 6ffentliche, befristete Ausschreibung der geplanten Digitalisierung
ermoglicht besser als die , diligent search” die kulturpolitisch erwiinschte Massendigitalisierung
(9). Bei einer Regelung allein im 6ffentlichen Interesse wird die Einbeziehung von
Verwertungsgesellschaften nicht fiir erforderlich gehalten (10). Vorschlage fiir eine
treuhanderische Verwaltung von vorsorglich eingezahlten monetaren Beitragen oder auch
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Rickstellungen bei den digitalisierenden 6ffentlichen Einrichtungen sind weder zumutbar noch
notwendig (11) und (12). Eine kommerzielle Nutzung verwaister Werke muss nicht
ausgeschlossen sein. Sie sollte allerdings nur als Zweitverwertung/-veréffentlichung, in
Ergdnzung zur freien Nutzung, moglich sein (13) und (14) und sollte keinesfalls zu exklusiven
Verwertungsanspriichen fliihren. Hier kdnnten Verwertungsgesellschaften eine Rolle spielen.

1. Das Aktionsblindnis begriiBt es, dass nach vielen Jahren der Auseinandersetzung um eine
Regelung des Umgangs mit verwaisten Werken nun die EU-Kommission mit dem
Richtlinienvorschlag die Weichen auch fiir entsprechende Regelungen in den EU-Landern
stellt. Aus der Sicht des Aktionsbiindnisses sind jedoch in dem Vorschlag einige Punkte
entweder unklar, nicht ausreichend oder nicht praktikabel. Das Aktionsbiindnis bittet
daher das Ministerium den jetzigen Entwurf der EU nicht zur Grundlage eines
entsprechenden deutschen Referentenentwurfs zu machen bzw. darauf zu dringen, dass
der Vorschlag an einigen Stellen gedndert wird. Ebenso — was aber den Rahmen dieser in
erster Linie auf den EU-Vorschlag bezogenen Stellungnahme sprengt — bittet das
Aktionsbiindnis, den von einer Arbeitsgruppe (u.a. Nationalbibliothek, DBV,
Borsenverein, VG-Wort) offenbar erarbeiteten Plan, der allerdings nie 6ffentlich offiziell
bekannt gemacht wurde, weder zur Grundlage einer Stellungnahme zum EU-Vorschlag
noch fiir eine in Deutschland vorzusehende Regelung zu machen.

2. Das Aktionsbiindnis liest den Entwurf der EU so, dass sich eine Regelung fiir verwaiste
Werke auf Aufgaben bezieht, die ,im 6ffentlichen Interesse liegen” (s. Art. 6 Abs. 2). Das
konnte so verstanden werden, dass nur 6ffentlich-rechtlich organisierte Institutionen aus
der Regelung der Richtlinie Nutzen ziehen kénnen. Dies waren insbesondere
Bibliotheken, Archive und Museen, aber auch Einrichtungen fir Bildung und
Wissenschaft allgemein, die sich um die Digitalisierung von solchen Bestanden kiimmern.
Dies unterstiitzt das Aktionsbiindnis. Das Aktionsbiindnis hélt es allerdings fir dringend
geboten, den Entwicklungen in elektronischen Umgebungen dadurch Rechnung zu
tragen, dass eine Digitalisierung und freie 6ffentliche Zuganglichmachung von verwaisten
Werken auch z.B. fiir Suchmaschinen, Open Content Organisationen oder Wikipedia
privilegiert werden sollte. Auch hier sollte das fiir eine rechtlich abgesicherte
Digitalisierung und 6ffentliche Zuganglichmachung verwaister Werke erforderliche
Allgemeinwohlinteresse gegeben sein. Das muss die zusatzliche kommerzielle
Verwertung nicht ausschliellen, solange die freie Nutzung gewahrleistet ist.

3. Falls tatsachlich eine Beschrankung der Privilegierung auf die im Entwurf der EU
vorgesehenen (6ffentlichen) Institutionen vorgenommen wiirde, hatte das mit Blick auf
eine nationale gesetzliche Losung auch den Vorteil, dass sie nach Einschatzung des
Aktionsbiindnisses auch im Kontext der bislang von der EU-Richtlinie erlaubten
Schrankenbestimmungen realisiert werden kénnte —in Deutschland z.B. durch eine
Erweiterung von § 52b UrhG oder durch Einfligung eines § 52c UrhG. Das Aktionsbiindnis
halt eine Losung des Problems der verwaisten Werke tiber das
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Urheberrechtswahrnehmungsgesetz, also nicht tber eine Schrankenregelung, nicht fiir
winschenswert und bei einer Ausklammerung kommerzieller Interessen auch nicht fiir
notwendig.

Das Aktionsbiindnis bittet die Bundesregierung, sich bei der EU dafiir einzusetzen, dass
im Text einer spateren verbindlichen EU-Richtlinie etwaige Zweifel an den Regelungen
»im offentlichen Interesse” ausgeraumt werden. Klarstellungsbedarf besteht hier vor
allem bei Erwdgungsgrund (17) und bei Art. 7, aber auch beziiglich Art. 1, Abs. 2,2
(welchen Status haben die im ,,im Bereich des Filmerbes tatigen Institute“?). Vor allem
sollte ausgerdaumt sein, dass durch eine auf die kommerzielle Nutzung abzielende
Digitalisierung exklusive Verwertungsrechte reklamiert werden kénnen. Die Nutzung
auch der elektronischen verwaisten Werke sollte fiir jedermann frei (auch im Sinne von
gebuhrenfrei) nutzbar sein (vgl. (13) und (14)).

Mit Blick auf die europdische digitale Bibliothek Europeana bzw. auf die Deutsche
Digitale Bibliothek sollte sich eine Regelung nicht auf die in Art. 1 Abs. 2 aufgefiihrten
Werke beschranken. Der auf die Sicherung des kulturellen Erbes bezogene Auftrag an
solche Institutionen beschrankt sich nicht auf Werke in Schriftform und auch nicht auf
Film-, Ton- oder audiovisuelle Werke (so begriRenswert es ist, dass letztere ausdriicklich
aufgefiihrt werden). Ein sehr groRer Teil der verwaisten Werke besteht aus Bildern (in
erster Linie wohl Fotografien), die als Dokumente der Zeitgeschichte und als
Gegenstande der Forschung unbedingt in diese digitalen ,Bibliotheken” gehoren.

Von Seiten der Medienforschung besteht hoher Bedarf an einer digitalen Zuganglichkeit
von Filmwerken, die ,,Kandidaten” fir verwaiste Werke sind. Filmwerke sind in der Regel
Mehrautoren/-urheber-Werke. Im Entwurf der EU ist nach Einschatzung des
Aktionsbundnisses zu restriktiv formuliert (vgl. Art.2, Abs. 2), welche Bedingungen zur
Anerkennung von Filmwerken als verwaist gelten sollen. Bei der jetzigen Formulierung
wadre die angestrebte Digitalisierung und 6ffentliche Zuganglichmachung in so gut wie
allen Fallen ausgeschlossen. Das Aktionsblindnis unterstiitzt daher den Vorschlag der
Deutschen Kinemathek, wie er lhnen mit Schreiben vom 9. August 2011 Gbermittelt
worden ist.

Ebenso wie der Deutsche Bibliotheksverband (in der an Sie gesandten Stellungnahme
vom 09.08.2011) hélt es das Aktionsbiindnis, gerade auch im Interesse entsprechender
Forschung, fiir erforderlich, dass in das Konzept der verwaisten Werken zwar nicht die
vergriffenen, aber doch die z.B. in Bibliotheken in groBem Umfang vorhandenen
yunveroffentlichten” Werke mit einbezogen werden.

Das Aktionsbiindnis halt nach wie vor alle in der Diskussion befindlichen Vorschlage, das
Konzept der ,diligent search” zu operationalisieren, fir mit vertretbarem Aufwand oder
sogar fiur Gberhaupt nicht realistisch. Das gilt u.a. flr die ungeklarten methodischen
Aspekte der Automatisierung der Suche (z.B. auch fiir Auswahl und Verbindlichkeit der
heranzuziehenden Ressourcen und der zum Einsatz kommenden Suchalgorithmen), fir
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10.

11.

die auch bei der automatisierten Recherche anfallenden Kosten (z.B. fiir die
Inanspruchnahme von Diensten wie der, obgleich EU-finanzierten, aber vermutlich doch
kostenpflichtigen ARROW-Datenbank), fiir die Auswahl der dafiir infrage kommenden
Quellen sowie fiir die Dokumentation bzw. Transparenz und Nachvollziehbarkeit der
Suche. Obgleich sich so gut wie alle Vorschlage auf das Konzept (eher ist es ein vages
»,buzzword”) der ,diligent search” abstiitzen, halt es das Aktionsbiindnis fiir erforderlich,
dieses noch einmal auf den Priifstand zu stellen und nach Alternativen Ausschau halten.

Aus Sicht des Aktionsbiindnisses erfordert die Wahrnehmung des 6ffentlichen Interesses
an dem Zugriff auf digitalisierte verwaiste Werke und vor allem das kulturpolitische
Interesse an einer Massendigitalisierung durch die oben angesprochenen Institutionen
vielmehr zwingend eine Opt-out-Losung. Es sollte eine zeitlich befristete (i.d.R. zwei
Monate) 6ffentliche Bekanntmachung erfolgen, z.B. bei der jeweiligen Nationalbibliothek
bzw. europaweit vernetzt tiber die Europeana. Sie sollte die entsprechenden
Institutionen von moglichen Klagen bei spater geltend gemachten Rechtsanspriichen
freistellen. Bei dieser Bekanntmachungslosung muss allerdings verhindert werden, dass
dadurch die jetzt schon zu beobachtende Praxis der Rechteanmafung an entsprechend
dann doch nicht verwaisten Werken weiter um sich greift, z.B. durch eine
Beweislastumkehrung. D.h. derjenige, der die Rechte beansprucht, muss nachweisen
kénnen, dass er sie auch tatsachlich hat. Zu erwagen ist, ob im Sinne einer Opt-out-
Losung die digitalisierten Objekte, zu denen ein Widerspruch eines Rechteinhabers
erfolgt, aus den Angebotsbestdanden herausgenommen werden sollen. Eine nachtragliche
Verglitung bei einer Nutzung ausschlieflich im 6ffentlichen Interesse sieht auch die EU-
Richtlinie nicht vor (vgl. (13)).

Das Aktionsbiindnis kann nicht erkennen, weshalb die Einbeziehung von
Verwertungsgesellschaften fiir die Regelung des Umgangs mit verwaisten Werken im
offentlichen Interesse erforderlich ist. Der Entwurf der EU sieht deren Rolle alleine fiir
den Fall, dass das Modell der ,erweiterten kollektiven Lizenzen” praferiert wiirde. Das
lehnt aber der Entwurf wohl deshalb ab, weil dies die gegenseitige, landeriibergreifende
Anerkennung des Status als verwaistes Werk nicht beglinstige und daher keine
europaweite Losung sei. Eine 6ffentliche Bekanntmachung und freie Recherchierbarkeit
Uber eine entsprechende Datenbank kann die Bedingung der europaweiten
Verbindlichkeit erfiillen und macht die vorgesehene Massendigitalisierung realistisch.

Das Aktionsbiindnis halt — vor allem mit Bezug auf die Diskussion in Deutschland bzw. auf
den Plan der oben unter Punkt (1) angesprochenen Arbeitsgruppe — eine Regelung fiir
unzumutbar und angesichts der Digitalisierung und Zuganglichmachung im 6ffentlichen
Interesse auch nicht flir n6tig, namlich dass die Institutionen, die ein verwaistes Werk
digitalisieren wollen, in vorsorglicher Antizipation der Verglitung eines nachtraglich
bekannt werdenden Rechteinhabers einen monetaren Beitrag mit treuhanderischer
Verwaltung bei einer festzulegenden Organisation wie Verwertungsgesellschaften
einzahlen sollen. Uberdies wére sie mit uniiberschaubaren Folgeproblemen verbunden,
z.B. mit der Frage, wem (iberschieBende Einnahmen zugutekommen sollen (wenn, dann



Aktionsbiindnis zum EU-Richtlinienentwurf fiir die Nutzung verwaister Werke
Seite 5

sollten das in erster Linie die Institutionen sein, die durch ihre sorgfaltige Aufbewahrung
die fortbestehende Existenz verwaister Werke tGberhaupt erst moglich gemacht haben).
Auch eine finanzielle Riickstellung fiir mogliche kiinftige Anspriiche durch die unter (2)
angesprochenen Institutionen halt das Aktionsbiindnis (wie auch der DBV, s. oben) nicht
flr angemessen. Um die zum kulturpolitischen Ziel erhobene elektronische Sicherung des
kulturellen Erbes zu erreichen, wére eine solche Regelung kontraproduktiv. Allenfalls
konnte eine solche Riickstellung bei einer eventuellen kommerziellen Zweitverwertung
sinnvoll sein (vgl. (13)).

12. Das Aktionsbiindnis halt es daher nicht fur erforderlich und wiinschenswert,
Verwertungsgesellschaften bei der Nutzung und (potenziellen) Rechtewahrnehmung
einzubeziehen. Dies gilt weder fir die treuhdnderische Verwaltung einer antizipierenden
Verglitungsanforderung noch fiir eine Freistellung von spater erhobenen Klagen gegen
die erfolgte Digitalisierung. Dass Verwertungsgesellschaften zudem Lizenzen fiir eine
privilegierte kommerzielle Nutzung vergeben sollten, wiirde nicht nur den vom
Aktionsbindnis fiir sinnvoll gehaltenen Rahmen sprengen, sondern auch nicht im
offentlichen Interesse liegen. Das kann hochstens (iber eine Zweitverwertung geschehen.

13. Die unter (2) angesprochene Beschriankung der Nutzung muss eine kommerzielle
Nutzung verwaister Werke nicht ausschlieRen. Das Aktionsbiindnis gibt zu erwagen, ob
es moglich ist, die in den benannten Institutionen eingestellten digitalisierten Werke
unter eine freie Lizenz zu stellen. Dies ware wiinschenswert. Wie bei Creative Commons
moglich, wiirde dies durchaus eine kommerzielle Nutzung gestatten. Das korrespondiert
mit der allgemeinen Position des Aktionsbiindnisses, dass eine kommerzielle Nutzung
mit 6ffentlichen Mitteln geforderter Werke nur unter der Bedingung einer ansonsten
freien Nutzung erlaubt sein sollte. ,Frei“ ist hier im Sinne des Open-Access-Paradigmas
gemeint. Das Aktionsbiindnis schldgt vor, dass die offenbar auch auf eine kommerzielle
Nutzung abzielenden Formulierungen in Art. 7 ,Genehmigte Formen der Nutzung
verwaister Werke” entsprechend angepasst werden.

14. Hier ist eine Klarstellung auch deshalb erforderlich, weil 6ffentliche Institutionen wie die
Europeana in der Regel nicht selber digitalisieren, sondern entweder schon digitalisierte
Bestdnde aufnehmen bzw. sie referenzieren oder Drittorganisationen damit beauftragen.
Diesen sollte die kommerzielle Verwertung als eine Zweitverwertung/-veréffentlichung,
in Erganzung zur freien Nutzung, nicht verwehrt sein. In diesem Fall kdnnte sich die
Einschaltung von Verwertungsgesellschaften mit den méglichen Konsequenzen der
treuhanderischen Verwaltung durch diese oder der Riickstellung fir moglich spatere
Forderungen, aber auch zur Abwehr von Klageanspriichen von nachtraglichen bekannt
gewordenen Rechteinhabern als sinnvoll erweisen. Auf keinen Fall dlirfen durch eine
Digitalisierung, durch die auch ein kommerzielles Interesse entsteht, neue exklusive
Verwertungsanspriiche an diesen verwaisten Werken entstehen.

Im Ubrigen verweist das Aktionsbiindnis auf seine Pressemitteilung zu den verwaisten Werken
vom 4.1.2011 (http://bit.ly/oeNDtF) sowie auf den lhnen Gbermittelten Vorschlag fur einen
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neuen § 52c vom 29.3.2007 ,,Bedarf nach einer Urheberrechtslésung fur verwaiste Werke (nach
Moglichkeit noch im Rahmen des Zweiten Korbs) (http://bit.ly/gKSpsy).

Allerdings sind die Argumente inzwischen durch die fortlaufende 6ffentliche Diskussion
weiterentwickelt worden, so dass die jetzige Stellungnahme die aktuelle Einschatzung des
Aktionsbiindnisses widergibt.

Fiir weitere klarende Gesprache steht das Aktionsbiindnis wie immer in allen Fragen der
Regulierung des Urheberrechts, soweit Bildung und Wissenschaft betroffen sind, gerne zur
Verfligung. Im Ubrigen fordert das Aktionsbiindnis die Bundesregierung auf, im Sinne einer
transparenten offentlichen Kultur, die Bemerkungen, die sie mit Blick auf den Richtlinienentwurf
der EU-Kommission dieser libermittelt, allgemein 6ffentlich zuganglich zu machen. Dieses gilt
auch fir die der Bundesregierung in diesem Zusammenhang Gbersandten Stellungnahmen.

Mit freundlichen GriRen

foe

Sprecher des Aktionsbiindnisses ,Urheberrecht fir Bildung und Wissenschaft”



